Gute Tagung — vertane Chance?

Warum mich eine brave Welterndhrungskonferenz dazu brachte, sogleich eine Grande Dame des

Okofeminismus zu besuchen

Wendy Peter. Am Welterndhrungstag am
16. Oktober wird der Griindungstag der
FAO, das ist die Erndhrungs- und Landwirt-
schaftsorganisation der Vereinten Nationen,
gefeiert. Dieses Jahr stand dieser globale
Mahn-Feiertag unter dem Twitter-Motto
#zerohunger by 2030, entsprechend einer
UN/FAO-Kampagne «Official Global Mo-
vement for #ZeroHunger@UN.» Die
Schweizer Veranstaltung dazu fand in Zolli-
kofen bei Bern statt.

Heute hungern ungefihr 821 Millionen
Menschen. Thnen fehlen die Mittel, um sich
geniigend und ausgewogen zu erndhren.
Kann der Freihandel da ab-
helfen oder zihlt er zu den
Mitverursachern? Auch die
Schweiz verhandelt derzeit
mit den Mercosur-Staaten,
dem gemeinsamen Wirt-
schaftsraum von derzeit Bra-
silien, Argentinien, Uru- und
Paraguay mit 262 Millionen
Einwohnern, iiber ein Frei-
handelsabkommen. Wiirde
dadurch der Zugang zu Le-
bensmitteln verbessert und
entstiinden so Arbeitsplétze?
Wer profitiert, wer verliert?
Das waren die Ausgangsfra-
gen der Tagung «Schweiz —
Mercosur: Wie gestalten
wir gerechten Handel?»,
die von einer breiten Trager-
schaft, zu der auch das
Bioforum gehorte, organi-
siert wurde.

Es war eine spannende Ta-
gung mit Referentlnnen und
TeilnehmerInnen aus Politik,
Wirtschaft, Zivilgesellschaft
und Verwaltung. Besonders
hervorheben mdchte ich das
Referat von Natalia Car-
rau, REDES (Netzwerk fiir
Soziale Okologie) bei Fri-
ends of the Earth Uruguay,

zum Thema: «Wer gewinnt,  Maria Mies

wer verliert beim Freihandel?» In eindriick-
licher Weise zeigte Frau Carrau auf, wie sehr
und zunehmend der internationale Handel
auf die Gesetzgebung der einzelnen Staaten
einwirkt. Multinationale Konzerne iiben
Druck aus, um Saatgut, Wasser und Land zu
handelbaren Giitern werden zu lassen, wo-
bei Abkommen teilweise unter Ausschluss
der Offentlichkeit unterzeichnet werden. Thr
Fazit lautete: «Es gibt keine gerechte Wirt-
schaft ohne Demokratie. Es gibt keine ge-
rechte Wirtschaft ohne Umweltgerechtig-
keit, ohne Erndhrungssouverinitit, ohne
soziale Gerechtigkeit und ohne Ge-
schlechtergerechtigkeit.»

I'I he a
POSt-femini“
in

o POSt-Patriarch,

Und doch war ich enttduscht von der Ta-

gung. Denn gleich ...

... nach dem ersten und sehr interessanten
Referat von Jean Feydel, dem ehem. Bot-
schafter Luxemburgs bei der UNO und
WTO, folgten zwei kurze wirtschaftsorien-
tierte Vortrdge: Der erste von Martin Pi-
doux, Dozent fiir Agrarpolitik und -mérkte
bei der BFH-HAFL, mit der Kernaussage:
Fiir unser Wirtschaftswachstum ist es zwin-
gend, neue Absatzmdrkte zu erschliessen,
denn sie sind die Grundlage fiir Wohlstand;
der zweite von Dr. Thomas Roth, stellver-
tretender Leiter des Ressorts WTO beim
Staatssekretariat flir Wirtschaft (SECO), mit
der Kernbotschaft: Das
Schweizer Wirtschaftswachs-
tum ist auf den Export ange-
wiesen und braucht deshalb
moglichst diskriminierungs-
freien Zugang zu auslindi-
schen Mcdrkten. Wir brau-
chen Handelsabkommen (in
der WTO, mit der EU und
weiteren Lindern), um unse-
ren Wohlstand zu sichern.

So waren denn die Latten ge-
steckt. Klarer kann man
das Interesse des Nordens
nicht ausdriicken. Spiel-
raum fiir ein grundlegendes
Umdenken, wie etwa eine
Auseinandersetzung mit den
Forderungen alternativer Be-
wegungen, wie «Landwirt-
schaft raus aus der WTOp,
gab es keinen, jedenfalls
nicht im Workshop, den ich
besucht habe, zum Thema
«Bei wem bleibt die Wert-
schopfung?». Zu viele Teil-
nehmerlnnen waren in die-
sem Workshop, als dass es zu
Diskussionen gekommen
wire, nur zu einzelnen Fra-
gen oder Statements der Be-
teiligten reichte es. Aber wo,
wenn nicht an einer solchen
Veranstaltung, miisste ein
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¥ Siid-Nord

grundsitzlicheres Hinterfragen unseres
heutigen Wirtschaftssystems moglich sein?

Ein Fazit unseres Workshops war: Es
braucht mehr Wertschopfung fiir den Siiden,
denn aktuell liefert der Siiden billige Roh-
stoffe, Wertschopfung und Wohlstand finden
im Norden statt. Und nun? Wie weiter? Die-
ses Fazit, wage ich zu behaupten, war den
meisten TeilnehmerInnen schon vor der Ta-
gung bewusst. Wichtig wire doch, gemein-
sam Losungen zu suchen und Forderungen
zu stellen. Aber wie erreichen wir das,
wenn der Reichtum des Nordens gemiss
Stellungnahmen der Wirtschaftsvertre-
ter, so unwidersprochen, auf immer neue
Absatzmirkte angewiesen ist, und wir
nicht einmal an einer solchen Tagung die
grundlegenden Probleme aufzeigen ge-
schweige denn diskutieren kénnen? Die
Veranstaltung hat mich so sehr beschéftigt,
dass ich kurz nach der Tagung spontan be-
schlossen habe, meine alte Freundin und
Mitstreiterin von frither, Maria Mies, wie-
der mal zu besuchen, um mich mit ihr aus-
zutauschen.

Zu Besuch bei Maria Mies

Maria Mies ist emeritierte Professorin fiir
Soziologie und, wie ein Reporter sie im
«Spiegel» mal bezeichnet hat, «eine der
profiliertesten Vertreterinnen im Kampf
gegen die neoliberale Globalisierungy. Sie
ist heute 87 Jahre alt und wohnt seit zwei
Jahren mit ihrem Mann in einer Altensied-
lung in K61n. Mein spontaner Besuch — wir
hatten uns seit 10 Jahren weder gesehen
noch gesprochen — scheint sie sehr zu freu-
en.

Kennen gelernt habe ich Maria zusammen
mit Veronika Bennholdt-Thomsen und
Vandana Shiva aus Indien am alternativen
Welterndhrungsgipfel 1996 in Rom. Maria
hat nach ihrem Soziologiestudium lange in
Indien gelebt und geforscht und war viele
Jahre aktiv in der Frauen-, Okologie- und
Dritte-Welt-Bewegung. Thre Biicher, die sie
u.a. zusammen mit Claudia von Werlhof,
Veronika Bennholdt-Thomsen und Vanda-
na Shiva geschrieben hat, befassen sich mit
der Subsistenzperspektive und Alternativen
zum Neoliberalismus und Kapitalismus.

Maria Mies hat sich kaum veréndert. Die

kleine Frau ist immer noch so quirlig, wie
ich sie in Erinnerung hatte. Sie zeigt mir
ihre neue Wohnung mit den unendlich vie-
len Biichern (viele davon selbst geschrie-
ben) und ihren Garten mit noch zahlreichen
bunt blithenden Blumen Mitte November.
Auf dem Kiichentisch liegt eine kiirzlich
erschienene TAZ-Ausgabe mit einem Arti-
kel iiber sie. Sie werde, sagt meine Gastge-
berin sichtlich erfreut, noch heute immer
wieder mal fiir Artikel und Kommentare
kontaktiert. Auf einem ihrer letzten Spa-
zierginge, erzéhlt sie, sei sie mit einer Frau
ins Gesprich gekommen, die sie dann
plotzlich mit «Frau Mies» angesprochen
habe. «Ja, kennen wir uns denn?», habe sie
dann gefragt, worauf die Frau erwiderte:
«Ja, ich kenne Sie, ich habe meine Disser-
tation liber Sie geschrieben.»

Ich erzihle ihr nun, wie wir, eine Grup-
pe Schweizer Biuerinnen, zusammen ihr
Buch «Das Dorf und die Welt»' in Etap-
pen gelesen haben und uns zwischendurch
jeweils trafen, um dariiber zu diskutieren.
Das freut Maria offensichtlich sehr und als
ihr Mann spiter zu uns stosst, bittet sie
mich, auch ihm diese Geschichte zu erzih-
len.

Nun berichtete ich ihr von der Tagung und
meiner Enttduschung iiber die fehlende
grundlegende Kritik an unserer Wirt-
schafts- und Handelspolitik. Ich fragte sie,
ob sie heute immer noch die damalige For-
derung’ «Landwirtschaft raus aus der
WTO» unterstiitzen wiirde. Ja, sagt Maria
mit Nachdruck, denn der weltweite Handel
mit Nahrungsmitteln gehe auf Kosten des
Hungers und der Natur. Einen gerechten
Handel mit was immer fiir Produkte kann
es nur geben, wenn die Menschen in der 3.
Welt gerecht bezahlt werden. Aber Gleich-
heit gibt es im Kapitalismus nicht. Die heu-
tige Wirtschaft basiere auf der Ausbeutung
der Menschheit und der Erde. «Unser Sy-
stem hat seine Herrschaft von Anfang an
auf der Ausbeutung und Unterwerfung
der Natur, fremder Linder und der
Frauen aufgebaut. Sie sind die Kolonien
dieses Systems.» Ohne die Ausbeutung
und Unterwerfung dieser Kolonien gébe es
die moderne Industriegesellschaft gar
nicht.

Maria Mies hat sich immer als Globalisie-
rungsgegnerin und nicht nur -kritikerin be-
zeichnet, denn, wie sie sagt, immer neue
Freihandelsabkommen gefihrden unwei-
gerlich Demokratie, Umwelt, Arbeitsplét-
ze und Menschenrechte. Die Umstrukturie-
rung der Weltwirtschaft zu immer mehr ex-
portorientierter Warenproduktion, auch im
Siiden und Osten, wird von den internatio-
nalen Grosskonzernen vorangetrieben. Die
neuen Wirtschaftsblocke wie die EU,
NAFTA (Nordamerikanisches Freihandels-
abkommen) und APEC (Asiatisch-Pazifi-
sche Wirtschaftsgemeinschaft) stellen die
gilinstigen Rahmenbedingungen fiir die
multinationalen Konzerne her. Die Freihan-
delspolitik behaupte, dass

1. der Handel die Grundlage des Lebens
sei,

2. alle Handelspartner gleich seien,

3. durch das Prinzip des sogenannten <kom-
parativen Vorteilsy alle am meisten von die-
sem freien Handel profitieren wiirden.

Aber dies hat sich langst als falsche Annah-
me bzw. verheerende Entwicklung erwie-
sen. Handelsliberalisierung und Freihandel
bedeuten in Wirklichkeit die ungeheuer er-
weiterte Freiheit und Macht transnationa-
ler Konzerne, in fast allen Landern der Welt
Handel zu treiben und zu investieren, wih-
rend die Macht der nationalen Regierun-
gen, die Operationen der Konzerne zu be-
schrinken, deutlich eingeschrankt wurde.

Wir sprechen aber auch iiber die Tatsache,
dass es Handel schon immer gegeben hat,
und ich erinnere an die Forderung des al-
ternativen Welterndhrungsgipfels 1996
«Africa can feed itself». Wichtig wiire
doch, Handel, wenn schon, innerhalb von
kleineren <Blocken> zu betreiben und nur
das zu importieren, was wir nicht selber
anbauen konnen. Dazu gehoren Bananen
und andere exotische Friichte, von denen
wir heute Unmengen importieren. Wir Kon-
sumentlnnen sollten uns aber bewusst sein,
dass dies Luxusprodukte sind, und uns
beim Kauf méssigen. Vorrang haben immer
einheimische Lebensmittel.

Maria Mies hat aber nicht nur gegen die
Globalisierung gekdmpft, sondern sich
auch immer mit Alternativen befasst, so
etwa in ihrem Buch «Globalisierung von

! Maria Mies: «Das Dorf und die Welt», Papy Rossa Verlag, 2010.

? 1996, alternativer Welterndhrungsgipfel

’ Maria Mies: «Globalisierung von unten, Der Kampf gegen die Herrschaft der Konzerne», EVA/Sabine Groenewold Verlage, 2002.
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unten. Der Kampf gegen die Herrschaft der
Konzerne»®. In diesem Buch finden sich
viele Beispiele von lokalen Okonomien.
Maria erzihlt, wie sie noch heute auf den
wochentlichen Markt in ihrem Quartier
geht, und freut sich dariiber, dass sie dort
Lebensmittel aus ihrem Heimatdorf in der
Eifel kaufen kann.

Die Bauern und Bauerinnen miissten auf-
stehen und kdmpfen, so wie «Via Campe-
sina», sagt sie mit Bestimmtheit. Sie ist
aber auch liberzeugt, dass immer mehr
KonsumentInnen wieder den Kontakt zur
Erde suchen. Mit Begeisterung erzéhlt sie
von verschiedenen Urban-Agriculture-Pro-
jekten in Deutschland.

Mittlerweile ist die Zeit vorgeriickt und ich
muss mich wieder auf den Heimweg von
Ko6In nach Willisau machen. Der Besuch
bei Maria hat gut getan.

Die Forderungen der Okofeministinnen
von damals haben noch heute ihre Be-
rechtigung! In einer neoliberalen Wirt-
schaftswelt kann es keinen gerechten
Freihandel geben. °

Am 29. Oktober stellte sich an einer
Medienkonferenz eine neue Mercosur-
Koalition vor, bestehend aus folgenden
Organisationen: SWISSAID, Alliance
Sud, Schweizer Bauernverband SBY,
Fédération romande des consomma-
teurs FRC, Schweizer Tierschutz STS,
Public Eye, Brot fiir alle und Uniterre.
Die Koalition sagt «Ja, aber» zum Frei-
handelsabkommen mit den Mercosur-
Staaten. Sie fordert u.a., dass verbind-
liche Nachhaltigkeitskriterien im Frei-
handelsabkommen aufgenommen und
die sensiblen Landwirtschaftsprodukte
nicht gefdhrdet werden sowie der Kon-
sumentenschutz nicht geschwécht wird.
Diese Mercosur Koalition prasentierte
auch ein ausfiihrliches Positionspapier.
Leider enthielt die sda-Mitteilung, die
in verschiedenen Tages- und bauerli-
chen Zeitungen erschienen ist, nur eine
Kurzversion, die fast ausschliesslich
die Interessen des Nordens auffiihrte.
Die ausfiihrliche Pressemitteilung fin-
det sich unter: www.swissaid.ch/de/
Mercosur-ja-aber-nicht-um-jeden-
Preis

» Debatte

Abstruse Ideen von Rechtsaussen

Eine Kritik an Nikola Patzels Rezension zu Michael Beleites in K+P 3/18

Bettina Dyttrich.' Beim Lesen von Kultur
und Politik 3/18 bin ich erschrocken: Da be-
kommt ein abstruser Rechtsaussen-Denker
drei Seiten Platz. Das K+P ist keine linke Zeit-
schrift — muss es auch nicht sein. Aber es gibt
Grenzen. Sie liegen —hoffentlich nicht nur fiir
mich — bei Ideologien, die die zentralen
Grundsétze der Menschenrechte infrage stel-
len. Es gehort zur Masche vieler Rechter, zu
behaupten, sie seien nicht rechts. Sie seien
vielmehr ¢enseits von links und rechts> oder
gleich jenseits der ganzen Politik.

Tatsache bleibt: Wer fiir die rechtsextremen
«Patriotischen Europder gegen die Islamisie-
rung des Abendlandes» (Pegida) ein wohlwol-
lendes Vorwort schreibt, steht sehr weit rechts.
Genauso rechtsextrem ist die von Beleites ver-
tretene Ideologie, dass es menschliche Rassen
gebe, die ihren Erdteil, ihre Region, ihr Land
gefalligst nicht verlassen sollten. (Zur Erinne-
rung: Es waren weisse Europder, die ihr <Ter-
ritorium> als Erste im grossen Stil verliessen,
um die Welt zu erobern, Ressourcen zu erbeu-
ten und Menschen anderer Hautfarbe zu ver-
sklaven und zwangszubekehren.) Die heutige
Rassenideologie wirkt mit ihrer Betonung von
«Vielfalty zwar freundlicher als jene der Na-
zis, die offen zum Volkermord aufriefen. Aber
wehe, andere Rassen> verlassen ihre <Terri-
torieny. Dann sind auch heutige Rechtsextre-
me fiir Gewalt — das zeigen die vielen Uber-
griffen gegen Fliichtlinge in Deutschland oder
die ddentitdreny, die mit einem Schiff auf dem
Mittelmeer andere Schiffe bei der Rettung von
Ertrinkenden behindern wollten. Natiirlich be-
teiligt sich Beleites nicht an solchen Aktionen,
aber er stiitzt mit seinen Ansichten die Ideo-
logie, die zu ihnen fiihrt. <Widernatiirlich» ist
iibrigens auch ein rechtsextremes Wort, und
es wiirde mich nicht wundern, wenn hinter
Beleites* Sorge um die <Degeneration> der
Menschheit verkappte Behinderten- und Ho-
mosexuellenfeindlichkeit stehen wiirde.
Abgesehen von all dem wirken seine Theori-
en wirr. Ja, der Biolandbau ist immer wieder
angewiesen auf das Intuitive, noch nicht wis-
senschaftlich Bewiesene oder nicht Beweis-
bare. Aber Beleites scheint auch Charles Dar-
win, den er fiir widerlegt hélt, nicht wirklich
zu kennen. Dessen Forschung lsst sich ndm-
lich nicht reduzieren auf den (Kampfums Da-
seiny, das zeigt nicht nur Darwins Buch iiber
die Regenwiirmer. Der sogenannte Sozialdar-

winismus, der den <Kampf ums Dasein» zum
wichtigsten Prinzip der menschlichen Gesell-
schaften erkldrte, ist nicht gleichzusetzen mit
Darwins Forschung. Wenn Beleites die aktu-
ellen Entwicklungen in der Biologie verfol-
gen wiirde, wiisste er ausserdem, dass in den
letzten Jahrzehnten immer mehr spannende
Forschungen zu kooperativen Strategien zwi-
schen Tieren, Pflanzen, Pilzen und Mikroor-
ganismen publiziert wurden. Einige Beispie-
le dazu gibt Florianne Koechlin in ihren Bii-
chern.” Aber ich habe nicht den Eindruck, dass
sich Beleites wirklich fiir wissenschaftliche
Biologie interessiert. Und ich verstehe nicht,
warum er einen Platz im K+P verdient hat. @

" Bettina Dyttrich ist Redaktorin der Wochenzeitung
WOZ.

’ Siehe die Rezension von deren neustem Buch auf
den Seiten 16/17.

Die von unserer sehr geschdtzten Kollegin
Bettina Dyttrich vorgebrachten Kritikpunkte
und Gefahren waren uns in der Redaktion be-
wusst. Allerdings schditzen wir die Grenze zwi-
schen Publizierbarem und nicht Publizierba-
rem anders ein. Wir haben uns zu dieser Re-
zension entschieden; nicht, um «rechtes)
Gedankengut zu verbreiten, sondern weil Be-
leites’ Biicher und Vortrédge auch in <linksal-
ternativen) Kreisen zum Teil eine spiirbare
Faszination hervorrufen. Vielen erscheinen
seine Gedanken nicht zwingend <abstrus). Un-
serer Leserschaft muten wir zu, selber tiber
Unterschiede — und in diesem Fall besonders
delikat: iiber Gemeinsamkeiten — entgegenge-
setzter politischer Richtungen und Einstellun-
gen streitbar und nachdenklich zu befinden.
Den grundsdtzlichen Verzicht dieser Zeit-
schrift auf ein eindeutiges Links-rechts-Sche-
ma verstehen wir als Anstrengung, um nicht
der Selbstidealisierung zu erliegen oder
Feindbilder zu festigen. In Bettina Dyttrichs
ungekiirzt abgedruckter Zuschrift sehen wir
eine Reaktion, die mit ihrer betont wertenden
Kritik die Debatte anregt. Weitere Zuschriften
in dieser Sache (oder auch in einer anderen)
sind herzlich willkommen!

Link zur Rezension ««Umweltresonanz — ein
biologisches Weltbild von Michael Beleites»:
www.bioforumschweiz.ch/kultur-und-politik/
archiv/artikel

Fiir die Redaktion/Redaktionskommission:
Wendy Peter und Jakob Weiss °
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